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UTVARDERINGENS SYFTE

Hur har LONA-satsningen sett ut éver aren 2004-
20167

Har LONA bidragit till att gdra naturvard och friluftsliv
till en lokal angelagenhet, och hur?

Kan man se om LONA bidragit till att oka
kommunernas intresse for att skydda och
tillgangliggora natur och starka lokalt friluftsliv?

Finns det skillnader 6ver tid och i sa fall hur?

Har LONA bidragit till att skapa langsiktiga
forutsattningar for naturvard och friluftsliv - genom
bl.a. 0kat intresse, deltagande, forankring och
larande?
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METOD OCH MATERIAL

Analyser baserade pa LONA-registret 2016
Enkat till samtliga kommuner (191 svar)
Enkat till samtliga lansstyrelser (20 svar)

Intervjuer med tre lansstyrelser och sex kommuner samt
representanter for 2 ideella organisationer

Intervjuer med 10 fjallkommuner - kopFIat till ett
parallellt forskningsprojekt om Lokal fjallsamverkan

Analys av vagledningsmetoder
o Lona-registret

Lyncmoten

Samverkansforum

Goda exempel

Lona-traffar

Lona-dagar
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LONA OVER AREN 2004-2016

Aren 2004-2006 fordelades 300 min kr pd 1530 projekt i
261 kommuner och minst lika mycket medel satsades av
kommuner och lokala féreningar

2010 aterupptogs LONA med 50 min/ar

2010-2016 fordelades 237 min kr p% 4505 §tg'arder i 260
kommuner

Antalet LONA-ansokningar sjonk mellan 2011 och 2012,
men har dkat pa senare ar
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FAKTA OM LONA-PROJEKTEN

261 av 290 kommuner har fatt LONA-medel; alla 1&n
Gotland, Nykdping och Norrtadlje flest projekt

Mest pengar i Malmé, mest per invanare i Arjeplog
Projekten berér manga olika naturtyper och miljémal

Vanligast: Rikt vaxt- och djurliv; God bebyggd miljd;
Levande sjoar och vattendrag; Levande skogar

Framfdrallt kommuner (runt 60%) men aven kommuner
och ideella foreningar i samverkan (drygt 20%) driver
projekten, ideella féreningar c:a 12%

Inga tydliga skillnader mellan vilken sorts projekt drivs av
vem

Inga betydande skillnader over tid i vem som driver
projekten
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FAKTA OM LONA-PROJEKTEN

65% av de beviljade atgérderna ror framtagande av
underlag, informationsspridning eller
kunskapsuppbyggnad

35% ror restaurering, skydd och férvaltning

Figuren visar beviljade bidrag per atgardskategori
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61 % AV DE MEDEL SOM BEVILJATS HAR

GATT TILL TATORTSNARA PROJEKT

FIGUREN VISAR OMFATTNING AV BIDRAG TILL TATORTSNARA INSATSER
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HUR VAL STAMMER LONA OVERENS
MED KOMMUNENS BEHOV AV STOD?

75
65
58
54
24
17 18 15
7 11 11 I 10 10 10 10
5
1 l I 0 0 0 I
N m 0
Naturvard Friluftsliv Naturvard Friluftsliv
Kommun Lansstyrelse
B Helt och hallet ™| stor utstriackning | liten utstrackning Minte alls BWVete|

UMEA UNIVERSITET



KOMMUNERNAS BILD: HUR STOR ANDEL AV
KOMMUNENS BUDGET FOR NAT_l_JRVARD
RESPEKTIVE FRILUFTSLIV UTGORS AV LONA?
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I VILKEN UTSTRACKNI_[_NG HAR
KOMMUNERNAS RESURSER FOR NATURVARD

OCH FRILUFTSLIV OKAT?
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VEM/VILKA AR MEST DRIVANDE FOR LONA

ARBETET I KOMMUNEN?
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UPPLEVT BEHOV AV ATT SKYDDA MER
TATORTSNARA NATUROMRADEN
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LANSSTYRELSERNAS BILD: HAR LONA

BIDRAGIT TILL LANGSIKTIGT ARBETE FOR

FRILUFTSLIV RESP NATURVARD?
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LANGSIKTIGA EFFEKTER AV LONA -
KOMMUNERNAS O LANSSTYRELSERNAS BILD

. Intresset for naturvard/friluftsliv bland kommunala
politiker har dkat

. Intresset for naturvard/friluftsliv bland allmanheten
har okat annu mer

« Detta Qar lett till 0kade resurser for lokal
naturvardsarbete, men mindre till friluftsliv

« Kommunerna integrerar naturvard/friluftsliv battre i
sin Oversiktsplanering an tidigare

« Skolor och férskolor nyttjar tatortsnéra naturomraden
mer an tidigare

« Larande inocm kommunen om naturvards- och
friluftslivsfragor har 6kat
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SLUTSATSER

LONA fortsatt mycket uppskattat
LONA har natt ut mycket brett

Behoven fortsatt stora — bade for naturvard och
friluftsliv

LONA upplevs som en lyckad statlig satsning med ett
starkt underifranperspektiv

Tva grupper kommuner kan urskiljas: Resurssvaga
kommuner fortsatt mycket stort behov av LONA-stod
medan redan LONA betyder mindre i resursstarka
kommuner

Mindre kommuner oftast valjer att involvera ideella
foreningar medan i storre kommuner spelar framst
kommunekologer en central roll
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