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YRKANDEN M.M.

Socialndmnden i Stockholms stad (nimnden) yrkar att Merna Livs AB:s
(bolagets) forsiljningstillstand for tobaksvaror ska aterkallas och for fram
bl.a. foljande. Bolaget har under drendets handldggning tydligt visat att det
saknat bade vilja och formaga att bedriva verksamheten i enlighet med
gillande bestimmelser. Bolaget har inte till fullo atgérdat pdpekade brister i
verksamheten. Vid tillsynsbesoket den 17 maj 2021 pétraffades, liksom vid
tidigare tillsynsbesok, e-juice med engelsk mérkning samt elektroniska
cigaretter utan informationsblad. Att bolaget uppger att ytterligare atgérder
har vidtagits efter det tillsynsbesoket men innan beslutet om &terkallelse
fattades innebdr inte att si har skett. Bolagets agerande under utredningen
tyder snarare p& motsatsen. Av rapporten fran inspektionen den 10 februari
2022 framgér att inspektionen inte var helt fri fran anmédrkningar. De
konstaterade bristerna i form av patringande marknadsforing och felaktig
mirkning av produkterna dr visserligen inte de allvarligaste bristerna men
det dr en upprepning av de brister som beslutet om &terkallelse grundades
pa. Det ér visat att bolaget inte har uppfyllt de krav som gillde for
tillstdndets meddelande och det dr sannolikt att bolaget framdver inte
kommer att bedriva verksamheten i enlighet med géllande bestdimmelser
mot bakgrund av de uppmérksammade bristerna och den bristande viljan

och formégan att vidta réttelse.

Merna Livs AB anser att §verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. Namnden utforde den 10 februari 2022 en inspektion pé det
aktuella forsiljningsstillet, vilken var utan anméarkning. Detta styrker att
bolaget har en forméga att nu och framdver bedriva verksamheten i enlighet
med tobakslagens bestdmmelser. Det finns ingen bevisning som tyder pé att
bolaget inte uppfyllde tobakslagens krav vid tidpunkten for aterkallelsen av
tillstandet.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 5 kap. 2 § lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter, LTLP,
framgar att ett tillstdnd att silja tobaksvaror endast far beviljas den som
visar att han eller hon med hénsyn till sina personliga och ekonomiska
forhallanden och omstandigheterna i dvrigt &r ldmplig att utova
verksamheten samt att verksamheten kommer drivas i enlighet med de krav
som stills upp i lagen. Enligt 7 kap. 10 § punkt 2 LTLP fér en kommun
aterkalla ett forsdljningstillstdnd om tillstdndshavaren inte uppfyller de krav
som gillde for tillstdndets meddelande. I 7 kap. 11 § LTLP anges att en
kommun i stiillet fir meddela tillstdndsinnehavaren en varning, om detta kan
anses vara en tillrickligt ingripande atgérd. En varning far ocksa meddelas
tillstdndshavare vid allvarliga eller upprepade dvertrddelser av det som

giller enligt lagen eller anslutande foreskrifter.

Enligt forarbetena till tobakslagstiftningen kan dterkallelse aktualiseras om
det uppstér sddana brister i tillstindshavarens personliga eller ekonomiska
forhallanden att dessa, om forhallandena forelegat vid tillstdndsprovningen,
inneburit att sékanden inte skulle uppfyllt lamplighetskraven for att fa
tillstdnd. Avsikten &r att varning ska ske i forsta hand. Det kan dock finnas
tillfdllen da aterkallelse av forséljningstillstdndet méste ske utan foregdende
varning. Det kan exempelvis rora sig om allvarlig ekonomisk
misskdtsamhet eller att tillstdndshavaren gjort sig skyldig till brottslighet
som innebir att denne inte langre dr lamplig att utéva verksamheten.
Aterkallelse av ett forsiljningstillsténd &r en mycket ingripande 4tgérd och
bor dirfor forekomma endast i de allvarligaste fallen. Syftet med att
meddela en varning &r att tillstdndshavaren ska ges en mdjlighet att ritta till

de forhallanden som foranlett varningen. (Prop. 2017/18:156 s. 213-214.)
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Kammarritten konstaterar inledningsvis att nimnden i motiveringen till det
overklagade beslutet har haft synpunkter pa bolagets forsiljning av folkol.
Regleringen av sidan forsiljning aterfinns i alkohollagen (2010:1622), dédr
det dven anges vilka atgarder som kan vidtas om bestdimmelserna i den
lagen inte foljs. Fragan i malet géller endast dterkallelse av tillstand att sélja
tobaksvaror och nimnden har inte hdnvisat till ndgon annan bestdmmelse &n
7 kap. 10 § LTLP som grund for aterkallelse av tillstdndet. Vid en
bedomning av en dterkallelse av ett sddant tillstand ska omstdndigheter

kring forsdljning av folkol inte beaktas.

Utredningen i mélet visar att bolaget har vertratt tobakslagstiftningens
bestdmmelser genom att bl.a. ha elektroniska cigaretter och
péfyllningsbehallare till forsdljning utan att ha anmalt forsiljning till
kommunen samt genom att ha kommersiella meddelanden som é&r
pétringande, uppsokande och uppmuntrar till bruk av tobak. Bolaget har
genomfort vissa forbéttringar men har inte lyckats dtgérda alla brister som
har patalats. Dessa omsténdigheter dr allvarliga och ger anledning att
ifrdgasitta om verksamheten, vid en framétsyftande bedomning, kommer att

bedrivas i enlighet med de krav som stélls upp 1 LTLP.

Overtradelserna dr av sddant allvar att de, for det fall att de inte atgdrdas,
kan leda till att tillstdndet &terkallas. Mot bakgrund av att 4terkallelse endast
bor forekomma i de allvarligaste fallen och att utgdngspunkten ar att
varning ska anvéndas i forsta hand anser dock kammarritten att det inte
finns forutséttningar att aterkalla bolagets tillstdnd att sélja tobaksvaror utan

en foregdende varning. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Patricia Schomer Magnus Schultzberg Fredrik Fries
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent
Tomas Lif
fiskal

foredragande
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KLAGANDE
Merna Livs AB, 559040-7945

Ombud; Jur.kand. Alicia Abreu Gunnarsson

MOTPART
Socialnamnden i Stockholms stad

Ombud: Bitriddande stadsadvokat Jonas Obrant

OVERKLAGAT BESLUT
Socialndamnden i Stockholms stads beslut 2021-09-08

SAKEN
Aterkallelse av forsiljningstillstdnd enligt lagen om tobak och liknande
produkter

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet pé sa sitt att Merna Livs AB
meddelas en varning istéllet for att tillstindet for forsdljning av tobaksvaror

i detaljhandel aterkallas.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag
E-post: avd14.fst@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Socialndmnden i Stockholms stad beslutade att aterkalla Merna Livs AB:s
tillstdnd for forséljning av tobaksvaror i detaljhandel. Som skal till beslutet
angavs huvudsakligen foljande. Merna Livs AB har uppvisat brister i egen-
kontroll for forsiljning av tobak, elektroniska cigaretter och pafyllnings-
behéllare samt folkol. Forsdljning av produkter har skett med otillaten
marknadsforing, bristande mérkning och bristande information. Vidare har
forsiljning av elektroniska cigaretter och pafyllnadsbehallare samt folkol dgt
rum utan anmélan till kommunen. Mot denna bakgrund har Merna Livs AB
som tillstdndshavare visat bristande ldmplighet vid upprepade tillfillen och
bolaget uppfyller ddrmed inte de ldmplighetskrav som foljer av lag.
Misskotsamheten har varit av sddan allvarlig art att tillstdndet ska aterkallas

utan foregdende varning.

Merna Livs AB (bolaget) yrkar i forsta hand att beslutet om édterkallande av
tillstdnd for forsdljning av tobaksvaror upphévs och i andra hand att bolaget
istillet meddelas en varning. Till stod for sin talan for bolaget bl.a. fram
foljande. Det foreligger inte tillrdckliga skél for att aterkalla bolagets till-
stdnd att sdlja tobaksvaror. Varken Polismyndigheten eller Skatteverket har
nagra anmarkningsvérda uppgifter angdende verksamheten eller dess
befattningshavare. Bolaget har sokt och beviljats tillstand for elektroniska
cigaretter efter upplysning av nimnden. Bolaget har hrsammat de anmérk-
ningar naimnden haft och korrigerat de fel och brister som pétalats. Bolaget
har dven &tgirdat de anméarkningar som uppkom i samband med tillsyns-
besoket den 17 maj 2021 genom att plocka bort prisskyltar, ta bort engelsk-
markta ortprodukter fran sortimentet och sluta sélja folkol. Egenkontroll-
programmet forvaras nu dven pa forsiljningsstéllet och personalen dr
uppdaterad om dess innehall. Bolaget har nu god insikt i de lagar och
foreskrifter som &r aktuella for bolagets tillstind. Namnden utgar frimst frin

omstindigheter som foreldg tidigare och som inte ldngre ar aktuella.
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Nimnden har inte utfort nigon tillsyn efter den 17 maj 2021. Med
beaktande av att beslutet togs fyra manader efter senaste tillsynsbesok har
namnden inte visat att bristerna alltjimt foreligger. De aktuella brister som
nimnden kunnat pévisa 4r siledes inte av sddan art att det kan anses
berittigat med en &terkallelse av forsiljningstillstdndet utan foregiende
varning. Vidare ir bolagets tobaksforsiljning en inte obetydlig del av
bolagets inkomstkélla och ett aterkallat tillstdnd kan bli forddande for
bolagets ekonomi. Ett terkallande &r inte proportionerligt utifrdn rddande
omstindigheter. Till stod for sin talan har bolaget ldimnat underlag som visar

att bolaget anmilt sin forsdljning av elektroniska cigaretter till kommunen.

Nimnden anser att dverklagandet ska avslas och tilldgger bl.a. foljande.
Bolaget har inte korrigerat de fel och brister som pétalats av ndimnden.
Utredningen pégick under en ldngre tid och bestod bl.a. av tre tillsynsbesok.
De flertalet brister som uppmérksammades under utredningen var vid en
sammanvigd bedomning s& allvarliga att ndgot annat dn en éterkallelse inte

kunde komma 1 fraga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 5 kap. 2 § lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter, LTLP,
framgér att et tillstdnd far beviljas endast den som visar att han eller hon
med hiinsyn till sina personliga och ekonomiska forhallanden och
omstindigheterna i 6vrigt dr lamplig att utdva verksamheten samt att
verksamheten kommer att drivas i enlighet med de krav som stélls upp i

lagen.
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Enligt 7 kap. 10 § LTLP far en kommun bl.a. aterkalla ett tillstdnd om
tillstandshavaren inte uppfyller de krav som géllde for tillstdndets

meddelande.

Av 7 kap. 11 § LTLP framgér att kommunen istéllet for aterkallelse far
meddela tillstdndshavaren en varning, om varning kan anses vara en

tillrackligt ingripande atgéird.

Forvaltningsrittens bedomning

Av utredningen i malet framgar att bolaget fick tillstand for forsdljning av
tobaksvaror i detaljhandel den 1 januari 2020. Det har sedan den tidpunkten
utforts tre olika tillsynsbesok. Vid det forsta tillsynsbesdket som utfordes
den 22 oktober 2020 uppdagades att bolaget hade flertalet brister vad avser
kommersiella meddelanden vid forsdljningsstéllet. Det saknades dven
egenkontrollprogram pa forsiljningsstéllet. Vidare sélde bolaget
elektroniska cigaretter och pafyllningsbehallare utan att ha anmalt detta till
kommunen. Elektroniska cigaretter och pafyllningsbehdllare saknade
informationsblad eller hade bristande méarkning. Vidare hade e-juice enbart
hédlsovarning pd engelska. Bolaget sdlde dessutom folkdl utan att ha anmaélt

detta till kommunen och salde 6len utan att ha ndgot matutbud.

Den 16 december 2020 utfordes ett tillsynsbesok avseende elektroniska
cigaretter och pafyllnadsbehallare. Av det tillsynsbesoket framgick att det
fortsatt fanns bristande méarkning och information pd produkterna samt att
vissa av produkterna hade varit placerade pa butikskassan. Den 17 maj 2021
utfordes det tredje tillsynsbesok som visade att vissa drtprodukter for
rokning och e-juice hade fortsatt engelsk mirkning. Aven elektriska
cigaretter och pafyllningsbehallare saknade informationsblad. Ndmnden
hade vidare synpunkter pa egengjorda skyltar i butiken och inget matutbud

fanns vad avsag folkolsforsdljningen.
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Forvaltningsrétten kan konstatera att det under en relativt 1dng period
kommit fram flertalet brister vad géller bolagets forséljning av tobaks-
produkter och andra produkter sdsom folkdl. Det framgér enligt
forvaltningsrittens mening tydligt att bristerna varit sd allvarliga att det
finns forutsittning att tilldela bolaget en pafoljd. Fragan dr dock om
bristerna dr av sddant slag att det foreligger grund for aterkallelse av

forsaljningstillstandet.

Aterkallelse kan bl.a. aktualiseras om det uppstar sddana brister i tillstdnds-
havarens personliga eller ekonomiska forhallanden att dessa, om for-
héllandena forelegat vid tillstdndsprovningen, inneburit att sokanden inte
skulle ha uppfyllt lamplighetskraven for att fa tillstdnd. Avsikten dr dock att
en varning ska ske i forsta hand. Det kan finnas tillfdllen da aterkallelse av
forsdljningstillstdndet méste ske utan foregdende varning. Det kan exempel-
vis rora sig om allvarlig ekonomisk misskotsambet eller att tillstindshavaren
gjort sig skyldig till brottslighet som innebér att denne inte ldngre 4r limplig
att utéva verksamheten. Kommunen har bevisbordan for att forutsatt-

ningarna for aterkallelse dr uppfyllda (prop. 2017/18:156 s. 213 £.).

Bestimmelsen om éterkallelse i LTLP ar utformad med alkohollagen
(2010:1622) som forebild (prop. 2017/18:156 s. 213). Dérmed bor viss
ledning kunna hamtas frén forarbeten till alkohollagen och prejudikat
kopplat till lagen. Med beaktande av detta bor ingripanden mot tillstind vara
framatsyftande och for att sikerstélla att regelsystemet foljs i framtiden.

Vidare bor péfoljderna trappas upp succesivt (jfr HFD 2019 ref. 26).

Att bolaget trots flertalet anmédrkningar vid flera tillsynsbesok inte lyckats
atgérda alla brister som patalats dr i sig allvarligt. Bolaget har dven sa sent
som efter andra tillsynsbesoket yttrat sig till ndmnden pa ett sddant sétt att
det tydligt visar att bolaget inte hade insikt i de krav som enligt lag géller for
tobaksforsiljning. Bolaget har dock visat pa forbattring genom att dels
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atgérda flertalet brister till det tredje tillsynsbesoket, dels genom att bolaget
innan det dverklagade beslutet togs uppgett ytterligare dtgérder som har
vidtagits efter sista tillsynsbesoket. Mot bakgrund av detta, och med
beaktande av att ingripandet mot tillstdndet ska vara framatsyftande samt att
péfoljderna ska trappas upp succesivt, bedémer forvaltningsrétten att
bristerna inte ar tillrickliga for aterkallelse av forsdljningstillstandet. En
varning maste istéllet anses vara en tillréickligt ingripande &tgérd. Over-
klagandet ska dérfor delvis bifallas pa sadant sétt att bolaget meddelas en

varning istéllet for att forsdljningstillstdndet aterkallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-03).

Sofie Furberg

Forvaltningsrittsfiskal

Nimndeminnen Lars-Gunnar Hékansson, Mariette Nicander och

Gunnar Solin har ocksa deltagit i avgdrandet.

Forvaltningsrittsnotarien Erik Simberg har varit foredragande.
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« 202005

ser for dverklagande FR-03 = Overklagandetid 3 v - PT « Producerat av Domstolsverket, Avd, for domstolsurveckling

Aavisnir

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nidgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir il

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum fér beslutet.

For en patt som foretrader det allménna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mats.

Onm sista dagen infaller p4 en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nésta vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hidnvisa till.
Fotklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n4 dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocks3

ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigate fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sidatav2

www.domstol.se



Anvispingar for dverkluninde FR-03 = Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerar av Domstolsverket, Avdl. i6r domstalsutveckling = 2020-05

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att foérvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om du #nte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningstitten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Sida2av2

www.domstol.se



Bilaga B

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en siddan férhandling har angetts néir beslutet kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det &dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift &dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fi till stdnd och skélen for detta

-l O

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formular 1



