Kammarratt, 2024-2298

KAMMARRATTEN | DOM Mal nr 2298-24
GOTEBORG 2025-04-15

Meddelad i Goteborg

KLAGANDE

Lidl Sverige KB, 969667-6312

Ombud: Michael Bostrom och Thomas lakovidis

MOTPART

Miljo- och klimatnamnden i Géteborgs kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 21 mars 2024 i mal nr 10031-23, se bilaga A
SAKEN

Varning enligt lagen om tobak och liknande produkter

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten upphaver Miljé- och klimatndmndens beslut om varning.

YRKANDEN M.M.
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Lidl Sverige KB yrkar att kammarratten ska upphava beslutet om varning.

Bolaget anfor foljande. Det ar en oproportionerlig tillsynsatgard att meddela bolaget en varning. De
sa kallade bristerna i bolagets ekonomiska lamplighet galler bara ett fatal avvikelser som inte kan
anses vara betydande. Under verksamhetsaret 2022/2023 hade bolaget en nettoomsattning pa nas-
tan 17 miljarder kronor. | forhallande till bolagets storlek kan omfattningen av bristerna inte anses
vara onormala.

Miljo- och klimatnamnden anser att 6verklagandet ska avslas. Namnden anfor i huvudsak foljande.

Bolaget har saval brustit i sin ekonomiska lamplighet som haft otillaten marknadsforing pa forsaljn-
ingsstallet. Bolaget har aven brustit i sin egenkontroll.

Vad galler bolagets brister i ekonomisk lamplighet hanvisas till vad som har anforts tidigare.

Gallande otillaten marknadsforing konstateras att bolaget lyste upp tobaksvaror i ett kylskap vid
namndens tva senaste tillsynsbesok pa forsaljningsstallet. Den starka vita belysningen i kylskapet
sarskilde sig fran butikens ordinarie gultonade takbelysning pa ett satt som sarskilt skulle dra kun-
ders uppmarksamhet till tobaksvarorna. Kylskapet var dartill placerat ute i butiken, vilket gjorde det
direkt tillgangligt for konsumenter. Detta utgor en uppsokande marknadsforingsatgard som inte ar
forenlig med lagen om tobak och liknande produkter.

Bolaget har aven brustit i sin egenkontroll i att sdkerstalla att bolaget inte har otillaten marknads-
foring. Det ar allvarligt att bolaget inte har foljt sina rutiner i egenkontrollprogrammet och inte heller
vidtagit nagra atgarder for att ratta till de uppmarksammade bristerna.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den omstandigheten att den sarskilda kylen for snus var placerad ute i butiken var inte en om-
standighet som Iag till grund for beslutet om varning. Darfor ska den omstiandigheten inte heller
beaktas vid kammarrattens provning.

Till stod for sina pastaenden om belysningen i den kyl som var avsedd for snus aberopar namnden
ett fotografi. Fotografiet ger dock inte nagot tydligt stod for att belysningen var dagnad att dra sarskild
uppmarksambhet till kylen. Darfor instammer kammarratten i forvaltningsrattens bedomning att an-
vandandet av den sarskilda kylen inte utgor en otillaten marknadsforingsatgard.

Bedomningen i fragan om kylen innebar att bolaget inte heller ska meddelas varning pa grund av
brister i sin egenkontroll av marknadsforingen av tobaksvaror.

Vad galler bolagets ekonomiska misskotsamhet gor kammarratten féljande bedémning.

De brister avseende ekonomisk skotsamhet som namnden har lagt till grund for sitt beslut ar att
bolaget hade ett skuldsaldo hos Kronofogdemyndigheten i allmanna mal om 75 000 kr och sju be-
talningsanmarkningar. En av betalningsanmarkningarna avser ett belopp om 220 708 kr i ett enskilt
mal.

For att bedoma misskotsamhetens allvarlighetsgrad ar det enligt kammarrattens mening inte tillrack-
ligt att bedoma de enskilda bristerna som sadana. De enskilda bristerna maste aven sattas i relation
till verksamhetens omfattning. En brist som i en mindre verksamhet skulle framsta som allvarlig
tyder namligen inte nodvandigtvis pa att tillstandshavaren ar olamplig nar samma brist forekommer
i en omfattande och i 6vrigt valskott verksamhet.
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I det har fallet galler att bolaget har en nettoomsattning som under verksamhetsaret 2022/2023
uppgick till nastan 17 miljarder kronor. Mot den bakgrunden bedomer kammarratten att inte heller
att de brister som giller den ekonomiska lampligheten ar sa allvarliga att det finns skal att meddela
en varning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

| avgorandet har deltagit kammarrattslagmannen Ann-Louise Bjornsson (ordforande), kammar-
rattsradet Axel Hanson (referent) och tf. kammarrattsassessorn Anna Karlsson.

Foredragande har varit [kammarrattsfiskalen).

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr 10031-23
| GOTEBORG 2024-03-21

Avd. 3 Goteborg

KLAGANDE

Lidl Sverige Kommanditbolag, 969667-6312

Ombud:
[Ombud 1]

MOTPART

Miljo- och klimatnamnden i Goteborgs Stad

OVERKLAGAT BESLUT

Miljo- och klimatnamnden i Goteborgs Stads beslut 2023-08-16, dnr 2023-13597
SAKEN

Varning enligt lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter, forkortad LTLP

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar overklagandet.

BAKGRUND
Miljo- och klimatnamnden i Goteborgs Stad (namnden) beslutade den 16 augusti 2023 att meddela

Lidl Sverige Kommanditbolag (bolaget) en varning med stod av 7 kap. 11 § LTLP. Beslutet motiver-
ades i huvudsak enligt foljande.
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Bolaget har forsaljningstillstand for detaljhandel med tobaksvaror. Vid tillsyn har det vid tva tillfallen
konstaterats brister da bolaget haft marknadsforing pa forsaljningsstallet som varit uppsokande i
och med en upplyst snuskyl. | samband med ansokan om forsaljningstillstand for tobaksvaror skick-
ades det in ett egenkontrollprogram dar det redogjordes for rutiner for att kontrollera marknadsforing
av tobaksvaror, da bolaget haft en uppsokande marknadsforingsatgard har de ocksa brustit i dessa
rutiner. Under utredningen har det dven konstaterats brister i bolagets ekonomiska lamplighet da
bolaget enligt kreditupplysning har ett skuldsaldo hos Kronofogden om 75 000 kr avseende allmanna
mal samt ett flertal betalningsanmarkningar.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att det overklagade beslutet ska upphavas och anfor i huvudsak foljande. Det finns inte
ett generellt forbud mot att anvanda belysning inuti snusskyltar. Det ror sig endast om ett praktiskt
och neutralt ljus som mojliggor for kunden att skilja pa olika varumarken. Det vita skenet kan inte ans-
es vara en sarskilt uppmarksamhetsvackande ljusanordning, och inte heller kan varorna eller kylens
belysning ses utifran forsaljningsstallet. | och med att det inte anses ha skett nagon overtradelse av
marknadsforingen, har det heller inte kunnat pavisas nagon brist av egenkontrollprogrammet.

Vad galler bolagets skuld och betalningsanmarkningar ar felaktigheterna inte systematiska, ror yt-
terst ringa belopp sett till den breda verksamheten samt att bolaget har betalat skulden sa fort den
uppticktes efter papekande fran namnden. Betalningen skedde darfor ungefar tva veckor efter att
den skulle ha betalats. Bolaget ser allvarligt pa det intraffade och som resulterat i skarpta rutiner for
den aktuella typen av arenden.

Namnden anser att overklagandet ska avslas och anfor i huvudsak foljande. Ljussattningen i
snuskylen utgor inte saddan belysning som eventuellt skulle kunna motiveras utifran kundens per-
spektiv for att kunna informera sig om varorna, utan belysningen utgor en sarskilt utformad atgard
med ett starkt sken for att sarskilt dra kundens uppmarksamhet till tobaksvarorna. Bolaget har aven
brustit i sin ekonomiska lamplighet da betalningsanmarkningarna ar upprepade samt att det ror sig
om ett betydande skuldsaldobelopp hos Kronofogden. Vad galler att bolaget ska ha hanterat skulden
paverkar det inte bedomningen huruvida bolaget brustit i sina ekonomiska ataganden och darmed
brustit i sin lamplighet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
- Fragan i malet

Det forvaltningsratten ska prova i detta mal ar om namnden har haft fog for att ge bolaget en varning
enligt 7 kap. 11 § LTLP. De brister som gjorts géllande har avsett marknadsforing, bristande efter-
levnad av bolagets egenkontroll samt ekonomisk lamplighet. Avseende dessa punkter gor forvalt-
ningsratten foljande bedomning.

- Marknadsforing

Det ar som huvudregel forbjudet att marknadsfora tobaksvaror till konsumenter (4 kap. 1 § LTLP).
Inne pa fysiska forsaljningsstallen ar det tillatet att anvinda sadana kommersiella meddelanden for
tobaksvaror som inte ar patrangande, uppsokande eller uppmanar till bruk av tobak. Sadana kom-
mersiella meddelanden ska, i den omfattning det ar mojligt, placeras sa att de inte ar synliga fran
utsidan av forsaljningsstallet (4 kap. 2 § LTLP).

Gallande marknadsforing av tobaksprodukter uttalas i forarbetena bl.a. foljande. Neutral information
om att man siljer tobaksvaror godtas, liksom varu- och prislistor och liknande kommersiella medde-
landen som endast fyller funktionen att gora det mojligt for konsumenter att skilja mellan olika to-
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baksvaror. Vidare tillats reklamskyltar av mattfull karaktar och diskreta logotyper pa exempelvis kyld-
iskar for snusforpackningar. Undantaget for kommersiella meddelanden inne pa forsaljningsstallen
bor dock tolkas restriktivt (prop. 2004/05:118 s. 36-38 och s. 59).

Av Konsumentverkets allmanna rad om marknadsforing av tobaksvaror till konsumenter (KOVFS
2019:3) framgar bl.a. foljande. Marknadsforingen av tobaksvaror ska utformas pa ett aterhallsamt
och neutralt satt. Utformningen av kommersiella meddelanden ska begransas till relevanta fakta
rorande varan och dess egenskaper, presenterade i sa saklig form som mojligt och utan ovidkom-
mande inslag. Det kommersiella meddelandet ska bedomas som en helhet. En tobaksvara och dess
forpackning bor visas pa ett neutralt och sakligt satt. Presentationen bor inte vara dgnad att vacka
sarskild uppmarksamhet.

Butiksarrangemang som ar intressevackande och inbjudande bor inte anvandas. En helhetsbedomn-
ing av exponeringen bor ske. Vid bedomningen kan omstandigheter som exempelvis sarskilt upp-
marksamhetsvackande ljud- och ljusanordningar eller foremal som ingar i butiksarrangemang, beak-
tas (jfr Marknadsdomstolens avgorande MD 2014:14).

Av handlingarna i malet framkommer att bolaget pa sitt forsaljningsstille har en snuskyl med inbyggd
belysning, och som enligt namnden innebar en uppsokande marknadsforingsatgard som inte fyller
nagon praktisk funktion. Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att forvaring i kylar normalt
medfor begransade maojligheter att se de produkter som tillhandahalls i utrymmet, i jamforelse med
de varor som ligger oppet i butiken, eftersom de inte i lika hog grad nas av belysning fran taken.
Belysningen inuti sddana utrymmen kan diarmed sagas fylla en sarskiljande funktion pa sa vis att
konsumenten far mojlighet att se och skilja mellan de olika tobaksvarorna.

Utifran tillgangligt fotografi fran tillsynsbesoket framstar ljusanordningen enligt forvaltningsratten
som neutral vad galler farg och ljusstyrka, och ar i ovrigt inte av sadan karaktar att den i sig kan
anses vara sarskilt uppmarksamhetsviackande. Enbart omstiandigheten att det vid de tva tillsyns-
besoken fanns en upplyst snusskylt kan alltsa inte anses medfora att det forekommit marknads-
foring av tobaksvaror som ar patrangande, uppsokande eller uppmanar till bruk av tobak. Dartill kan
ocksa konstateras att det inte framkommit uppgifter om att den upplysta kylen varit placerad pa ett
satt som gor den synlig utanfor forsaljningsstallet. Den upplysta snuskylen ar darfor inte att betrakta
som otillaten marknadsforing enligt 4 kap. 2 § LTLP.

- Egenkontroll

Den som bedriver tillstandspliktig forsdljning av tobaksvaror eller gransoverskridande distans-
forsaljning ska utova sarskild kontroll (egenkontroll) 6ver forsiljningen och ansvara for att det finns
ett for verksamheten lampligt egenkontrollprogram (5 kap. 6 § LTLP).

Enligt namnden har bolaget brustit i sin egenkontroll vad galler rutiner for att kontrollera marknads-
foring av tobaksvaror. Mot bakgrund av att forvaltningsratten inte anser att bolaget har bedrivit otil-
laten marknadsforing anses bolaget inte heller ha brustit i sin egenkontroll enligt 5 kap. 6 § LTLP.

- Ekonomisk lamplighet

Ett tillstand far beviljas endast den som visar att han eller hon med hansyn till sina personliga och
ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i ovrigt ar lamplig att utova verksamheten samt att
verksamheten kommer att drivas i enlighet med de krav som stalls upp i denna lag (5 kap. 2 § LTLP).
Av forarbetena framgar att lampligheten hos den som avser att bedriva tobaksforsaljning bor huvud-
sakligen kunna ske pa samma satt som vid en ansokan om serveringstillstand (prop. 2017/18:156 s.
63). Nar det galler serveringstillstand namns i forarbetena bl.a. foljande. Den som drar sig undan fran
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beskattning eller som i 6vrigt pa ett betydande satt misskoter sina ekonomiska aligganden gentemot
det allmanna ar inte lamplig att inneha tillstand enligt lagen. Som exempel kan namnas misskotta
skatte- och avgiftsinbetalningar och allvarligt asidosattande av bokforings- och uppgiftsskyldighet.
Vidare framgar att enbart en eller ett fatal restforda skatte- eller avgiftsskulder m.m. bor, savida
det inte ror sig om betydande belopp, normalt inte diskvalificera tillstandshavaren eller hindra en
person fran att fa ett sokt tillstand. Aven en serids foretagare kan, t.ex. under en kortare tidsperi-
od, raka i ekonomiska svarigheter. Oppna kontakter med Kronofogdemyndigheten och en vilskott
avbetalningsplan far normalt anses tyda pa att tillstandshavaren eller personen anda ar serios. Det
ar ocksa vasentligt att bedoma hur skulden uppkommit, om det t.ex. ror sig om upprepade forsum-
melser. Visad vilja fran sokanden eller tillstandshavaren att betala bor ocksa kunna beaktas (prop.
1994/95:89 s. 103-104).

Av genomford kreditupplysning framgar att bolaget den 16 juni 2023 hade ett skuldsaldo hos Kro-
nofogden for allmanna mal om sammanlagt 75 000 kr. Dessutom visar kreditupplysningen att bo-
laget hade sju betalningsanmarkningar, varav fem for allmanna mal som hanfor sig till felparker-
ingsavgifter mellan aren 2022-2023.

Forvaltningsratten kan inledningsvis konstatera att kreditupplysningen visar att bolaget har, oavsett
om de i efterhand har reglerat aktuell skuld eller inte, misskot sina ekonomiska aligganden gente-
mot det allmanna. Det ror sig sdledes om sadan misskotsamhet som kan paverka lampligheten av
att erhalla aktuellt tillstand. Det ska daremot understrykas namnden endast har meddelat bolaget
en varning, och inte aterkallat tillstandet, varfor bolaget fortfarande anses vara lamplig att erhalla
aktuellt tillstand trots den ekonomiska misskotsamheten.

En varning far meddelas tillstandshavare vid allvarliga eller upprepade overtradelser av det som
galler enligt lagen eller anslutande foreskrifter (7 kap. 11 § LTLP). Syftet med en varning ar att
tillstandshavaren ska ges en mdjlighet att ratta till de forhallanden som foranlett varningen. Sam-
tidigt utgor varningen en administrativ sanktion som i forlangningen, om forhallandena som foranlett
varningen inte rattas till, kan leda till att tillstandet aterkallas. Varning ar darfor avsedd att utfardas
i allvarligare fall eller vid upprepade overtradelser. For att det ska vara aktuellt att meddela varning
ska det vara fraga om brister eller forhallanden som motiverar ett sarskilt patryckningsmedel (prop.
2017/18:156 s. 214-215).

Da forvaltningsratten ansett att bolaget inte har bedrivit otillaiten marknadsforing eller brustit i sin
egenkontroll blir fragan om den ekonomiska misskotsamheten ensamt kan ligga till grund for en
varning enligt 7 kap. 11 § LTLP.

Mot bakgrund av bolagets skuld och flertalet betalningsanmarkningar gentemot det allmanna
bedomer forvaltningsratten att bolagets ekonomiska misskotsamhet ses som allvarliga och up-
prepade overtradelser, varfor det finns grund for ett meddela en varning. Vidare framgar att bolaget
sjalva uttryckt att de skarpt sina rutiner for den aktuella typen av arenden efter namndens papekan-
den, vilket talar for att de inte haft fullt fungerande rutiner i sin verksamhet.

Varningen far dirmed anses ha varit ett lampligt patryckningsmedel for att bolaget ska ges mojlighet
att ratta till de brister som patraffats avseende de ekonomiska forhallandena.

- Sammantagen bedomning

Sammantaget finner forvaltningsratten att det inte har funnits nagra brister gallande bolagets mark-
nadsforing eller egenkontroll, men att némnden mot bakgrund av den ekonomiska misskdtsamheten
haft fog for att meddela bolaget en varning enligt 7 kap. 11 § LTLP. Overklagandet ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03)
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Sara Westerberg
Radman

| avgorandet har aven tre namndeman deltagit.

Foredragande i malet har varit [foredragande juristen).
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